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STANOVISKO

Z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist
k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi navrhu izemniho planu Pisecna

Krajsky Urfad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, jako prislusny Urad ve smyslu
§ 22 pism. d) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostifedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
Lprislusny Ufad"“), postupy dle § 10g zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a v souladu s § 50 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale ,stavebni zakon"),

vydava,

k navrhu Gzemniho planu (UP) Pise¢nd, jehoZ soudasti je tzv. ,SEA vyhodnoceni - vyhodnoceni vlivé na Zivotni
prostredi dle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonl (zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon
¢. 100/2001 Sb.),

souhlasné stanovisko
s uplatnénim nasledujicich pozadavkd k zajisténi

minimalnich dopadi koncepce na Zivotni prostiedi:

- plocha ozn. 728, 729, 730, Z31, 762 a dalsi plochy Z33, 722, 724, 725, 748, 749 a 763, a dale plochy 752 a
Z53 budou z dalSiho projednavani navrhu vyclenény, pripadné prevedeny do Uzemnich rezerv.

Odtivodnéni:

Prislusny Ufad obdrzel dne 4. 2. 2021 oznameni o spole¢ném jednani o navrhu Gzemniho planu spolu s vyzvou
k uplatnéni stanoviska k navrhu predmétného Uzemniho planu, jehoz soucasti je SEA vyhodnoceni.
Predkladatelem je méstsky Ufad Jablunkov. Spolecné jednani o navrhu Uzemné planovaci dokumentace, véetné
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SEA vyhodnoceni, se konalo dne 3. 3. 2021 na méstském Gfadé v Jablunkové. Nasledné vydal krajsky Gfad k
navrhu UP Pisecnd koordinované stanovisko pod &. j. MSK 19081/2021 ze dne 16. 3. 2021.

V souladu s § 50 odst. 5 stavebniho zakona krajsky Ufad obdrzel dne 19. 4. 2021 Zzadost o stanovisko k navrhu
UP Pise¢na dle § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., spolu s podklady pro vydani tohoto stanoviska (stanoviska

a pripominky uplatnéné v ramci spolec¢ného jednani).

Krajsky Ufad vydava stanovisko k vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi Uzemné planovaci dokumentace
na zakladé navrhu feSeni Uzemné planovaci dokumentace, vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi
avyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi dle zakona & 100/2001 Sb. (Zidkova, prosinec 2020)
a stanovisek dotcenych organé a vyjadreni uplatnénych v rdmci projednani navrhu UP Pisecna.

Krajsky Gfad konstatuje, 7e ,SEA vyhodnoceni® (Ing. Pavla Zidkovd, prosinec 2020) bylo provedeno
v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb. a zpracovano pfimérené v rozsahu prilohy ke stavebnimu zakonu.

K podminkam stanoviska:

I. VySe uvedeny pozadavek k zajisténi minimalnich dopadd koncepce na Zivotni prostredi vychazi ze zavérd
zpracovaného Vyhodnoceni vlivd navrhu Gzemniho planu na udrZitelny rozvoj Uzemi, resp. SEA vyhodnoceni, ze
kterého vyplyva nasledujici:

V priibéhu hodnoceni nebyly shledany vyznamné negativni vlivy, které by branily realizaci koncepce, nékteré
plochy ale byly navrZzeny k vyloueni z d@vodu velkého previsu ploch pro bydleni nad reélnou
predpokladanou poptavkou a z d@vodu velkého zaboru pddy, vlivu na krajinny raz a omezeni migracniho
potencidlu Uzemi. Vliv navrhu koncepce jako celkové koncepce vyznivd mirné negativné. Hodnoceni
koncepce je v tomto stupni poznani provedeno slovné bez pouziti vypoctovych modelll na zékladé pochlizky
v Uzemi. Z tohoto dlvodu chybi v hodnoceni presna kvantifikace vlivdl jak u koncepce jako celku, tak u
jednotlivych ploch, s vyjimkou vlivu na ZPF, ktery je presné kvantifikovan.

Celkovy predpokladany zabor zemédélské pldy je 34,74 ha, zabor lesnich pozemk( neni potfebny. Pozemky
navrzené k zaboru jsou az na nékolik vyjimek ve tfidé ochrany III. az V., pldy I. tfidy jsou zabirany v
rozsahu 1,9 ha. Plochami s nejvétsim zaborem pozemkd jsou plochy pro smisené obytné venkovské (29,54
ha). Naprosto prevazuji plochy pievzaté z platného UP. Celkové je tento vliv povaZovan za vyznamny
negativni vliv predloZzené koncepce. Pocet navrhovanych zastavitelnych ploch zejména pro ucely smiSeného
bydleni prevysuje realnou vyuZitelnost ploch ve vztahu k vyvoji poCtu obyvatel a velikosti sidla. Novych
ploch je navrhovano jen minimum a jedna se prevazné o plochy dané aktualnimi pozadavky, tedy plochy v
kratkém casovém horizontu pravdépodobné vyuzitelné. Je ale zfejmé, ze mezi plochami prevzatymi z
platného UP jsou i plochy ve stfednédobém Easovém horizontu nevyuzitelné, jejich? realizaci by bylo vhodné
pfi nasledném projednavani UP znovu zvaZit a tyto plochy bud’ vyfadit, nebo je prevést do Uzemnich rezerv.
AZ na plochy pro smiSené bydleni s doprovodnymi obsluznymi plochami v lokalité vychodné od Kotelnice
pod Pipreckou nenavrhuje zpracovatelka SEA vyfazeni nebo prevedeni konkrétnich jednotlivych ploch do
Uzemnich rezerv, protoze je ziejmé, Ze plochy samy o sobé nejsou nositeli vyznamného negativniho vlivu na
pldu ani dalsi slozky Zivotniho prostfedi, ale jejich kumulativni vliv na pldu a krajinu je neakceptovatelny.
Proto zpracovatelka SEA povazuje za vhodné pfi dalSim projednavani tzemniho planu nové zvazeni ploch v
této lokalit& z pohledu jejich ponechéni v UP.

Z hlediska krajinného rdzu realizace UP jako celku pozméni krajinny rdz z dvodu znacného poctu
zastavitelnych ploch. Budou-li vylouCeny plochy, které jsou v kapitole 6 SEA vyhodnoceni navrzeny k
vyfazeni, nepovazuje zpracovatelka SEA toto ovlivnéni krajinného razu za neakceptovatelné a vyznamné
negativni.
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Zpracovatelka SEA, predevsim s ohledem na zajisténi prlichodnosti Uzemim, omezeni zaboru pldy a
minimalizaci vlivu na krajinny raz navrhuje pro dalsi fazi projednavani UP: zvazit pri dal$im projednavéni UP
Pisecna realizaci ploch pro smigené bydleni v lokalité Zavrsi a vyloudit je z UP Pisecnd, nebo je prevést do
Uzemnich rezerv, zejména se jedna o plochy v I. tf. ochrany, a to 228, 729, 730, Z31, Z62 a dalsi plochy
733, 722, 724, 725, 748, Z49 a 263, a dale plochy Z52 a Z53 v lokalité Zihla (podrobné&ji popsano v kapitole
6 SEA vyhodnoceni).

Déle stanovila obecnou podminku realizace UP Pise¢nd: - v navazujicim projednavani UP zvaZit moznost
redukce poctu a vymeéry ploch pro smisené bydleni.

Pro zbyvaijici jednotlivé plochy a koridory nejsou stanoveny podminky nad rémec vyroku UP a kapitoly 8 SEA
vyhodnoceni.

IL. V rémci spole¢ného jednani o ndvrhu UP Pise¢na byly podany stanoviska a pripominky, které byly zejména
souhlasné, nékteré obsahovaly podminky anebo dopliujici informace, stanoviska bez zasadnich pfipominek,
pripadné s pozadavky, které nemaiji vliv na vysledky posouzeni vlivi UP na Zivotni prostredi, nejsou proto
zohlednény v podminkach stanoviska.

Na zakladé stanoviska prislusného organu ochrany pfirody (¢.j. MSK 63436/2019, ze dne 17. 5.
2019), kterym je v tomto pripadé krajsky urad, posuzovany uzemni plan nebude mit vyznamny
vliv na pFiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich
oblasti.

Zpracovatelem Uzemné planovaci dokumentace KOBEN Ateliér, Ing. arch. Helga Kozelska Benculrova;
zpracovatelem vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi dle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi z ledna
2020 je Ing. Pavla Zidkova, drzitelka osvédceni odborné zplsobilosti o posuzovani viivi dle zékona ¢. 100/2001
Sb., osvédceni ¢. j. 4094/435/OPVZP/95 z 13. 6. 1995, prodlouzeno rozhodnutim &. j. 34671/ENV/11 z 9. 5.
2011 a rozhodnutim ¢. j. 33369/ENV/16.

Upozornéni:

Timto stanoviskem neni dotCena povinnost, v ramci fizeni nasledujicich po schvaleni tzemniho planu, jednotlivé
zaméry posoudit v rdmci procesu posuzovani vlivli zaméru na Zivotni prostiedi (EIA) dle zakona o posuzovani
vlivdl na Zivotni prostredi, pokud tyto zaméry budou napliovat néktera z ustanoveni § 4 uvedeného zakona.
Pouceni:

Toto stanovisko neni zavaznym stanoviskem ani rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se proti nému
odvolat.

Ing. Dana Kucova
vedouci oddéleni
hodnoceni vlivli na Zivotni prostredi a lesniho hospodarstvi
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